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Reafirmacion del principio de reserva
de ley en materia tributaria

Declaracion de inconstitucionalidad
de los decretos 901/2021 y 140/2024
que fijan la alicuota de la tasa de estadistica
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una ley delegante. — V. “Industria Metalurgica Sud
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legislativa. — VI. Coincidencias, diferencias y cues-
tiones gue siguen abiertas.

I. Introduccion

En este articulo analizamos dos sentencias re-
cientes —dictadas por el Juzgado Federal de Rosario
N.° 2 y el Juzgado Contencioso Administrativo Fede-
ral N.° 6— que reafirman la estricta aplicacién del
principio de reserva de ley en materia tributaria. En
particular, examinamos la invalidez de los decretos
901/2021 y 1140/2024, mediante los cuales se mantu-
vo y prorrogd la alicuota del 3% de la tasa de estadis-
tica sin una ley del Congreso que definiera la politica
legislativa y estableciera el limite maximo de impo-
sicién necesario para complementar la delegacion
general prevista en el art. 764 del Céd. Aduanero (CA).

El andlisis se centrard en dos sentencias recientes:
la dictada el 23 de septiembre de 2026 por el Juzgado
Federal de Rosario N.° 2 en la causa “El Dorado SA c.
Agencia de Recaudacién y Control Aduanero s/accién
meramente declarativa de inconstitucionalidad” (Exp-
te. FRO 5629/2025), y 1a dictada el 30 de septiembre de
2026 por el Juzgado Contencioso Administrativo Fede-
ral N.? 6 en “Industria Metalirgica Sud Americana SA-
CEI c. EN-ARCA-DGA-Dto. 901/21 1140/24 s/Direccién
General de Aduanas” (Expte. CAF 22954/2025).

En esos pronunciamientos, los juzgados federales
de primera instancia declararon la inconstituciona-
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lidad de los decretos citados mediante los cuales el
Poder Ejecutivo nacional mantuvo y luego prorrogé
hasta el 31 de diciembre de 2027, la alicuota del 3%
de la tasa de estadistica sobre las importaciones.

En ambos casos se ordend, ademas, la devolucién
de lo abonado por encima de la alicuota del 0,5%
que regia con anterioridad (decreto 37/1998).

Para una mejor exposicién, primero delimitare-
mos como marco tedrico del articulo la aplicacion
del principio de reserva de ley tributaria a la luz de
la jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal, para
posteriormente presentar la situacidn actual de la
tasa de estadistica y, por ultimo, resefiar las conclu-
siones a las que arriban las sentencias citadas en
cada uno de los expedientes mencionados.

Il. El principio de reserva de la ley tributaria:
fundamento, ubicacién constitucional y juris-
prudencia de la Corte Suprema

El principio de reserva de ley en materia tribu-
taria tiene sus raices en la exigencia histérica de
que los tributos sean consentidos por los repre-
sentantes de quienes deben soportarlos. Como lo
ha sefialado reiteradamente la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (CS), no constituye una mera
formalidad: su esencia viene dada por la represen-
tatividad de los contribuyentes, de modo que solo
el érgano que los representa puede decidir el sa-
crificio patrimonial que se les impone, regla cono-
cida en el derecho anglosajén como “no taxation
without representation”.

En nuestra Constitucién Nacional (CN), el princi-
pio surge de un conjunto de articulos complemen-
tarios entre si:

1. El art. 4°, que atribuye al Congreso la imposicién
de las contribuciones que integran el Tesoro Nacio-
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nal —recordemos, en este sentido, que la Constitu-
cién Nacional emplea el término “contribuciones”
para referirse a tributos—.

2. El art. 17, segtin el cual solo el Congreso impone
esas contribuciones.

3.Elart. 19, en cuanto nadie estd obligado a hacer
lo que la ley no manda, y el art. 52, que otorga a la
Camara de Diputados la iniciativa exclusiva en las
leyes sobre contribuciones.

4. El art. 75, incs. 1° y 2° que confian al Congre-
so legislar en materia aduanera, establecer los de-
rechos de importacién y de exportacién, e imponer
contribuciones directas e indirectas.

5. El art. 76, que prohibe la delegacidn legislativa
salvo en materias determinadas de administracion
o de emergencia publica, con plazo fijado y dentro
de las bases que el Congreso establezca.

6. El art. 99, inc. 3° que excluye expresamente la
materia tributaria del &mbito de los decretos de ne-
cesidad y urgencia.

Es importante resaltar que su alcance no se limita
a la creacion del tributo, puesto que, segtn la CS, la
reserva de ley comprende también la modificacion
de sus elementos esenciales, esto es, el hecho impo-
nible, la alicuota, los sujetos alcanzados y las exen-
ciones (Fallos: 329:1554).

Sobre esa base se ha construido una linea juris-
prudencial consistente que, como veremos, es cita-
da por los fallos aqui analizados:

En “Eves Argentina SA” (Fallos: 316:2329), la CS
dejo en claro que ninguna carga tributaria puede
ser exigible sin la preexistencia de una disposicién
legal encuadrada dentro de los preceptos y recau-
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dos constitucionales, esto es, validamente creada
por el Unico poder del Estado investido de tales
atribuciones.

En “Video Club Dreams c. Instituto Nacional de Ci-
nematografia” (Fallos: 318:1154), el Tribunal cimero
invalidd los decretos de necesidad y urgencia que
habian extendido el impuesto previsto por la ley de
fomento de la cinematografia a la venta y locacién
de videos, sosteniendo que la materia tributaria
constituye un valladar infranqueable para el Poder
Ejecutivo que no cede ni siquiera invocando razo-
nes de emergencia.

En “Selcro SA c. Jefatura de Gabinete de Ministros”
(Fallos: 326:4251), declaré invdlida la norma legal
que autorizaba al Jefe de Gabinete a fijar el valor de
las tasas sin establecer pauta alguna, y precisé que
el art. 76 de la CN no habilita al Congreso a delegar
la determinacion de los elementos esenciales de un
tributo de manera abierta.

Finalmente, en “Camaronera Patagdnica SA c.
Ministerio de Economia y otros s/amparo” (Fallos:
337:388), la CS aplic6 estos principios a los tributos
aduaneros. Alli sostuvo que la reserva de ley tam-
poco cede cuando se actia mediante el mecanismo
de delegacion previsto en el art. 76 de la CN, aun-
que admitié que, atento a la peculiar naturaleza de
los derechos aduaneros, el Congreso puede atribuir
al Poder Ejecutivo facultades circunscriptas exclu-
sivamente al aspecto cuantitativo de la obligacién
tributaria —elevar o disminuir alicuotas— siempre
que se fijen pautas y limites precisos mediante una
clara politica legislativa. Como el CA no preveia la
alicuota aplicable ni baremos mdximos y minimos,
declard la invalidez de la resolucién que fijo los de-
rechos de exportacién, aunque limitada al periodo
anterior a la entrada en vigor de la ley 25.645, que
otorg6 rango legal a su contenido.

“Camaronera Patagénica” proyecta asi dos premi-
sas centrales para el caso de la tasa de estadistica:
la primera, que una delegacién legislativa para fijar
alicuotas es invdlida si carece de pautas minimas y
maximas; y la segunda, que el dictado de una ley pos-
terior no convalida el contenido del decreto con efec-
tos retroactivos, pues rige inicamente hacia el futuro.

lll. La problematica actual de la tasa de es-
tadistica

Delimitado el marco tedrico, nos abocaremos al
desarrollo del marco factico de las sentencias rese-
fadas, para lo cual describiremos la estructura legal
de la tasa de estadistica.

Dicha tasa, regulada en los arts. 762 a 766 del CA
(ley 22.415), estd dentro de la Seccién IX dedicada
a los “Tributos regidos por la legislacién aduanera”.
El art. 762 dispone que la importacién o la expor-
tacion respecto de la cual se prestare con caracter
general un servicio estadistico podra estar gravada
con una tasa ad valorem por tal concepto; el art. 763
fija como base imponible el valor en aduana de la
mercaderifa; y el art. 764 se limita a establecer que
el Poder Ejecutivo nacional “queda facultado para
modificar la alicuota de la tasa de estadistica que se
fijare”, sin indicar minimos, maximos ni pauta algu-
na para el ejercicio de esa atribucidn.

Su evolucién normativa explica la controver-
sia planteada en estos casos. En primer lugar, la
ley 23.664 establecid la tasa sobre las operaciones

de importacién y exportacion y facultd al Poder Eje-
cutivo a modificar su alicuota. Luego de sucesivas
modificaciones, y tras el informe de la Organizacion
Mundial del Comercio, adoptado en 1998, que consi-
deré que una tasa ad valorem de esta magnitud no
se limitaba al costo aproximado del servicio presta-
do, el decreto37/1998 redujo la alicuota al 0,5% y
el decreto 108/1999 fij6 montos maximos a percibir.
Ese esquema se mantuvo, sin variaciones, durante
mas de dos décadas.

Ahora bien, el decreto 332/2019 elevd la alicuota
al 2,5% hasta el 31 de diciembre de 2019. Inmedia-
tamente después, la ley 27.541 de Solidaridad Social
y Reactivacién Productiva (art. 49) la fijé en el 3%
hasta el 31 de diciembre de 2020 para las destinacio-
nes definitivas de importacién para consumo —con
excepcion de las operaciones amparadas en acuer-
dos preferenciales y de la mercaderia originaria del
MERCOSUR—, plazo que la ley 27.591 extendid hasta
el 31 de diciembre de 2021. El decreto 99/2019, re-
glamentario de la ley 27.541, fij6 los topes maximos
aplicables.

Vencido ese plazo legal, el Poder Ejecutivo dictd
el decreto 901/2021, que mantuvo la alicuota del 3%
hasta el 31 de diciembre de 2024, y luego el decre-
t01140/2024, que la prorrogé hasta el 31 de diciem-
bre de 2027, con una escala de montos maximos
(USD 180, USD 3.000, USD 30.000 y USD 150.000,
seguin la base imponible) y manteniendo la suspen-
sién —no la derogacién— de los decretos 37/1998 y
108/1999. Ambos decretos invocaron como funda-
mento el art. 99, inc. 1°, de la CN y el art. 764 del CA.

Asi, el agravio constitucional al principio de reser-
va de ley puede enunciarse de la siguiente manera:
desde el 1° de enero de 2022 la alicuota del 3% no
se apoya en ninguna ley del Congreso, sino exclusi-
vamente en decretos del Poder Ejecutivo dictados al
amparo de una delegacion genérica, carente de ba-
ses y de limites. La inica norma de rango legal que
fij6 ese porcentaje —la ley 27.541 y su prérroga—
tuvo un plazo de vigencia expreso que se encuentra
agotado. De alli que, en las dos causas que motivan
este comentario, las actoras plantearon que la ali-
cuota del 3% de la tasa de estadistica que cobra la
Aduana viola el principio de reserva de ley en ma-
teria tributaria.

El mismo agravio se planted, en otros casos, con-
tra la alicuota de la tasa de estadistica anterior a la
ley 27.541. En efecto, el decreto332/2019 ya habia
sido declarado inconstitucional en algunos pronun-
ciamientos del fuero contencioso administrativo
federal, entre los que se destaca el caso “Dass Ar-
gentina SRL c. EN-DGA s/proceso de conocimiento”,
confirmado por la sala I de la CAmara del fuero el 18
de febrero de 2025 y que actualmente se encuentra
a estudio de la CS en virtud del recurso extraordina-
rio interpuesto por el Fisco nacional.

Las sentencias que aqui se comentan pivotean so-
bre los cimientos del precedente “Dass” para exami-
nar lalegalidad de los decretos que, una vez vencida
la ley 27.541, sostuvieron la alicuota del 3 %.

Ademas de la violacién al principio de reserva de
ley, en las causas que aqui comentamos las actoras
también cuestionaron la razonabilidad del monto
de la tasa de estadistica. Es que, por tratarse de una
tasa, su cuantia deberia guardar una relacién razo-
nable con el costo del servicio que pretende retri-
buir; sin embargo, los decretos no exponen ninguna

variacion en ese costo que justifique multiplicar por
seis la alicuota histérica, y la Resolucion General
Conjunta 5651/2025 elimind el Sistema Estadistico
de Importaciones (SEDI) por considerar innecesario
seguir recabando esa informacién anticipada.

Por eso, la doctrina ha sefialado que, por sus efec-
tos y su posibilidad de traslacidn, la tasa de estadis-
tica opera con efectos equivalentes a un derecho de
importacién (1). No obstante, ninguna de las senten-
cias se pronuncié expresamente sobre este aspecto.

IV. “El Dorado SA”: la inexistencia de una ley de-
legante

En el primero de los fallos comentados, El Dorado
SA promovié una accién declarativa de inconstitu-
cionalidad contra la ARCA-DGA respecto de los de-
cretos 901/2021 y 1140/2024, y solicité la devolucion
de $ 87.140.336,13 abonados por ese concepto en
despachos oficializados entre los afios 2022 y 2024.

En su defensa, la Agencia de Recaudacion y Con-
trol Aduanero (ARCA) opuso la falta de habilitacién
de la instancia respecto de la repeticidn, sostuvo que
el tributo es una tasa y no un impuesto adicional a
las importaciones, que la eliminacién del SEDI no
implicaba la de la tasa y que, al haber sido el 3 % fija-
do por el Congreso mediante la ley 27.541, el planteo
devenia abstracto.

En su sentencia, la jueza de primera instancia abor-
dé en primer término la validez de los decretos y con-
cluy6 que ni los arts. 764 y 765 del CA establecen los
elementos esenciales del tributo, ni las leyes 27.541 y
27.591 habilitan su prérroga: estas ultimas tuvieron
vencimientos definitivos y no contenian delegacion
alguna que autorizara al Poder Ejecutivo a dictar los
decretos impugnados. A partir de ello, descartd que
pudieran sostenerse como reglamentos de ejecucién
(art. 99, inc. 2°, CN) y, aun encuadrandolos como nor-
mas delegadas, constaté que no existia una ley formal
que hubiera otorgado rango legal a la alicuota asi es-
tablecida, a diferencia de lo ocurrido con la ley 25.645
en “Camaronera Patagdnica”.

En cuanto a la repeticion, rechazé la defensa de
falta de habilitacién de la instancia por entender
que obligar al contribuyente a iniciar un nuevo pro-
cedimiento, una vez declarada la inconstitucionali-
dad, resulta contrario a los principios de economia
procesal y tutela judicial efectiva.

Por ello, ordend el reintegro de las sumas abona-
das en exceso de la alicuota del 0,5 % que regia con-
forme al marco normativo de origen, con intereses
a la tasa fijada por el Ministerio de Economia para
las repeticiones (Resolucion 3/2024 y sus modifica-
torias).

V. “Industria Metalurgica Sud Americana™: inva-
lidez de la delegaciodn sin politica legislativa

En el otro precedente, Industria Metalirgica Sud
Americana promovié igual accién contra la AR-
CA-DGA y reclamé la devolucién de USD 489.460,06
($ 223.554.110,19) abonados en més de 350 despa-
chos oficializados entre los afios 2022 y 2025.

(1) ALSINA - BARREIRA - BASALDUA - COTTER MOINE - AL-
BARRACIN, “Cédigo Aduanero Comentado’, Ed. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 201, Tomo Il, ps. 802 y 803, citado en la sentencia
del Juzgado Contencioso Administrativo Federal N.2 6.
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Por sentencia del 9 de diciembre de 2025, el juz-
gado limité su competencia a las operaciones regis-
tradas ante la Aduana de Buenos Aires y rechazd la
excepcion de falta de habilitacién de la instancia; la
causa fue declarada de puro derecho.

El juez Enrique V. Lavié Pico, de conformidad
con lo dictaminado por el fiscal federal, evalué en
primer lugar la naturaleza tributaria de la tasa de
estadistica, con cita de la caracterizacion de la tasa
como especie del género tributo (Fallos: 323:3770)
y de su ubicacién sistemdtica en el CA. Sobre esa
base, aplicé la doctrina de “Camaronera Patago-
nica” y encuadrd los decretos como ejercicio de
facultades delegadas por el art. 764 del CA en los
términos del art. 76 del CN, siguiendo el criterio
de la Sala V en “Gut Metal SRL” (sentencia del 5 de
mayo de 2022).

El nticleo del decisorio radica en que el CA, al de-
legar la determinacidén de la alicuota, no estable-
ci6 cudles serian los montos maximos y minimos
para fijarla en funcién del costo del servicio, de
modo que su determinacién quedd completamen-
te librada al arbitrio del Poder Ejecutivo. El juez
resefid, ademads, la serie de pronunciamientos del
fuero sobre el decreto 332/2019 (“Dass Argentina”,
“DAK Americas”, “Dass Eldorado”, “Rame Trade”
y “Dass Sudrez”) y la sentencia del Juzgado N.°10
en “Floki SA”, que ya habia alcanzado al decre-
t0901/2021.

En cuanto a la repeticidn, la limité a los despachos
acompafiados con la demanda y oficializados ante
la Aduana de Buenos Aires, por las sumas abona-
das en exceso del 0,5%. Ordend su devolucién en
pesos —moneda en que se efectuaron los pagos—,
aplicando la doctrina de la CS en “Cencosud SA”
(sentencia del 15 de mayo de 2014) y el art. 809 del
CA, con intereses conforme a los arts. 811 y 812 del
CA desde la fecha de interposicién de la demanda,

a la tasa de la Res. ME 3/2024 y sus modificatorias
(Res. 199/2025 y 823/2025).

VI. Coincidencias, diferencias y cuestiones que
siguen abiertas

Aunque con matices en sus consideraciones, am-
bas sentencias llegan a la misma solucién. En “El
Dorado” la sentencia hace énfasis en la inexistencia
de una ley delegante que respalde los decretos —ni
el CA ni la ley 27.541 lo son—, y en “IMSA” el fallo
de primera instancia reconoce la existencia de una
delegacion en el art. 764 del CA, pero la considera
constitucionalmente insuficiente por carecer de pau-
tas y limites.

Las dos coinciden también en desactivar el prin-
cipal argumento fiscal, esto es, que la alicuota del
3% fue fijada por el Congreso. La ley 27.541 tuvo un
plazo de vigencia expreso, agotado el 31 de diciem-
bre de 2021, y ninguna ley posterior ratificé los de-
cretos, de modo que no se verifica la hipétesis de la
ley 25.645 que en “Camaronera Patagdénica” limitd
temporalmente los efectos de la invalidez.

Ahora bien, existen al menos tres aspectos que, en
nuestra opinién, serdn determinantes cuando la CS
se pronuncie en la causa “Dass Argentina” anterior-
mente citada:

1. La alicuota residual del 0,5%. Ambos tribuna-
les ordenaron devolver lo abonado en exceso de ese
porcentaje, por ser el que regia con anterioridad, tal
como lo orden6 el Juzgado Contencioso Administra-
tivo Federal N.°12 en la causa de “Dass Argentina”
(sentencia del 26 de diciembre de 2023), lo que fue
confirmado por la Sala I de la CAmara Contenciosa
Administrativa.

Sin embargo, esa alicuota también fue fijada por
decreto (37/1998), al amparo de la misma delegacion

del art. 764 que una de las sentencias considerd in-
vdlida, y los decretos 37/1998 y 108/1999 se encuen-
tran suspendidos, no derogados. Ninguna de las
sentencias explica por qué ese porcentaje conserva
sustento legal.

2. El argumento de la ley 23.664. En “Dass Argen-
tina” se registrd una disidencia (voto de la jueza Do
Pico, actualmente jubilada) que sostuvo que desde
el afio 1989 existia una ley formal que establecia
una alicuota mas gravosa que la cuestionada, que
les otorgaria sustento a estos decretos. Sefialamos
nosotros que ninguno de los decretos cuestionados
en los antecedentes judiciales aqui resefiados invo-
ca dicha ley en sus considerandos como sustento de
su dictado.

3. La razonabilidad de la cuantia. Ninguna de las
sentencias se expidid sobre la desproporcién entre
la alicuota y el monto resultante y el costo del servi-
cio estadistico.

Por ultimo, desde una perspectiva procesal, am-
bas decisiones confirman que la accién declarativa
de inconstitucionalidad, acompafiada de la preten-
sién de repeticion, es una via idénea sin necesidad
de reclamo administrativo previo. No obstante, los
intereses corren recién desde la interposicién de la
demanda (art. 811, CA) y a la tasa fijada por el Minis-
terio de Economia.

Destacamos la importancia de estos pronuncia-
mientos, en cuanto ratifican al principio de reserva
de ley como un valladar inconmovible al ejercicio
del poder tributario del Estado, segun el cual nin-
guna carga tributaria puede ser establecida sin una
ley formal que la autorice y que establezca todos sus
aspectos esenciales.
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